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DE ARTE CBITICA IN ANTIPHONTEIS ORATIONIBUS 

FACTITANDA 



In quaestione illa difficiUima, qnae est de arte critica in Antiphonteis ora- 
tionibus factitanda, quaeritur primum quonam uinculo inter se coniuncti sint 
duo codices: Crippsianum (A) dico et Oxoniensem (N). Hanc autem quaestio- 
nem uix accurate tractari posse nisi denuo cum cura examinato Orippsiano cum 
iam Herm. Sauppius in quaestion. Antiphont. p. 6 significauisset, tum nuper 
dixit B. Schoellius in censura editionis Friderici Blassii, quam egit in annal. 
philol. 103, p. 297. Ego cum idem sentirem initio huius anni precibus adii 
Joannem Siggium Turicensem discipulum quondam meum, iuuenem doctissi- 
mum et in oratoribus Atticis uersatum, ut cum Londini uersaretur meum in 
usum Antiphonteas saltem orationes conferret. Obsecutus ille uoto meo dili- 
gentissime quoad fieri posset distinctis diuersis correctorum manibus conlatio- 
nem confecit. Ex ea aliqua quae grauiora essent hac occasione oblata cum 
legentibus communicaturus eram id agens primo loco, ut aliquanto artiore 
etiam communitate et errorum et bonarum lectionum quam adhuc putatum esset 
codices illos duos inter se coniunctos esse demonstrarem : cum superuenit com- 
mentatio ab ipso Blassio de eadem re edita in Musei Bhen. XXVH, p. 92 seqq., 
qua partem laboris mihi praereptum esse uidebam. Etenim Blassius quod ante 
editionem suam neglexerat, nunc post eam confectam non esse praetermitten- 
dum ratus ipse aestate proxima denuo Crippsianum inspexit in eis inprimis 
locis, in quibus N ab illo ^iscedere diceretur, et ad eandem sententiam de his 
duobus libris peruenit quam supra exposui. Quod factum cum et moleste fer- 
rem, ut fit in tali re, et gauderem quod ex consensu utriusque conlationis in 
plerisque rebus perspicerem quam accurate a Siggio liber tractatus esset quam- 
que certo iudicio nunc de quibusdam posset iudicari, rem meam ita institui, ut 
hac scriptiuncula augerem ea quae Blassius in iUa commentatione proposuit, 
quibus deinde in rebus ab eius iudicio discederem, longius exponerem. 



faciam a descriptione codicis qtiam Siggins mihi misit his uerbis usus : 

Burneianus 95 Plnt. CLX.D beateht aus 170 pergamentblattern, : 

las erste aof der vorderseite nebst dem- uberrest einer ^ltem I 

&iiSBtos) die durchstrichene Anfschrift hat: ix xijg fitYahjs (ti^iio- 

etoaaiSlov *■). Die rfiekseite ist beachrieben mit einer franzOsischefe 

es Andocides und Isaens aus dem dictionnaire des hommes illustres. { 

jite des zweiten blattes ist leer, die ruckseite enthalt die von ] 

ine inhaltsangabe des codei. Der text selbat beginnt mit blatt 3 

nit der vorderseite von blatt 170, so daas wir also 335 aeiten fort- 

ttes haben. Der codex ist ziemlich genau 1' hoch und circa 7" 

t seiten oben und nnten l^st die schrift elnen r&um von l^la — 2" 

Lbgegrenzt durch eingeritzte linien. Die linien sind jedesmal anf 

uber atehenden seiteu eingeritzt und gelten auch fur die je ruck- 

Die anzahl der zeilen jeder aeite varirt zwischen 32 nnd 37. Im 

, dnrch 30 blatter) iat 37 die gewShnliche zahl, nachher circa 34. 

mt ist sehr schdn, ziemlich weias, nnr an den r&ndem schwarz; 

r blatter ist verachieden. 

rift ist im ganzen sehr sorgf^tig; die zeilen sind, trotzdem dass 

gezogen sind, ordentlich gerade nnd in regelm^ssigeu abat&nden. 

b fett, mittelschwarz, manchmal etwas dunkler, manchmal etwas 

er zahn der zeit hat aehr oft an den bnchstaben genagt, so daas 

itirt anssehen. Dieaes geprickelte punctirte anssehen iat daa beate 

ursprunglichkeit eines buchstabens. Titel wie ^i^^iuffta, nd^Tvgss 

t rother tinte geschrieben. Die form der bnchstaben ist nicht con- 

tppelformen sind anch hier reichlich vorhanden und machen die 

le ansetzung sehr schwierig. Abkiirzungen hat der codex wenige, 

igen as, av, ije, tjv, zat, rs^ov, vtBQa, anr, e>s, fur xai und Sl u. s. f. 

liese kommen in der regel nur am ende der zeile und wenn der 

tpp ist, vor. Beim beginn neuer abachnitte ist der raum Ton circa 

1 leer gelassen, Interpnnctionszeichen sind viele, oft am unrechten 

)ft ausradirt von A^. Die accente sind ziemlich regelmfiasig ge- 

uichen verstdssen bei den encliticis. Statt spiritna aaper steht sebr 



m. Bekkerniii haec dicentem : fuit Batopedii — delatoa m Angliam BQrneioqne 
, cniuB nomen gerit, itinerie Clarkiani aocio. 
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Diese fortlaufende handschrift ist nun aber entstellt durch eine masse 
correcturen und rasuren und zwar glaube ich dieselben in 3 classen zerlegen 
zu kOnnen. 

1) A der schreiber des codex corrigirte selbst sofort versehen, die er beim 
abschreiben machte, indem er ausgelassenes uber der linie oder wenn die 
stelle der auslassung gerade an einen rand stiess, auf diesem nachtrug, Msch- 
lich wiederholtes durch daruber geset^te punkte als auszulassen bezeichnete 
oder endlich das falsche radierte und das richtige an stelle dessen setzte; in 
der regel merkte er den fehler Mh genug, um in der correctur so weit 
schreiben zu kOnnen wie sonst. Diese rasuren des A sind stark hervortretend 
und erscheinen schwarzer als das ubrige pergament. 

2) Ein 2ter corrector (A') corrigirte offenbar, nachdem das ganze ge- 
schrieben war, mit meist abweichender wenn auch nicht stark verschiedener 
tinte. Seine rasuren sind besser ausgeflihrt und beschadigen das pergament 
nicht so sehr. A corr. und A' kSnnen dieselbe person gewesen sein; oft lasst 
sich im einzelnen nicht entscheiden, wer von beiden corrigirt hat. An meh- 
reren stellen trug er am rande langere auslassungen des A nach. 

3) An sehr vielen stellen corrigirte eine 3te Hand, A^ mit leicht zu 
unterscheidender glanzloser bleicher tinte. Auch dieser radirte; seine rasuren 
sehen gelblich aus, sind aber nicht immer von denen von A' zu unterscheiden. 
Oft corrigirte er einen buchstaben ohne denselben zu radiren. 

Ausserdem schrieb ein neuerer an 6 stellen unsers redners, ferner an 11 
Isae. in Leoch., an 6 in eiusd. in Philoct., an 1 3 in Gorgiae Hel. mit schwar- 
zer tinte an den rand, was in den druck (dh. wahrscheinlich in die aldina) 
ubergegangen sei, in sehr unleserlicher schrift, indem er die worte, zu denen 
die bemerkung gehort, unterstrich, z. B. Antiphon 13: xal nQofiovk^g, snl 
rov tvitov kBlnsi u. s. f. Die bemerkungen dieser art konneh uns naturlich 
nicht sehr kummern.« 

His praemissis agam primum de eis locis, in quibus Blassius nunc cum 
Oxoniensi Crippsianum consentientem deprehendit. Indicem eorum (A) compo- 
suit pg. 93 et 94. Ex Siggii conlatione, in qua de reliquis omnibus ptorsus 
eadem tfaduntur, has tantum minutas discrepantias hic notare liceat; 2 d 7: 
HVQlGiv A pr. , KVQlog A' (sic etiam Dobsonus), 3 d 9 : og da sav q>&ccQy cum 
N, 5 52: rov [irj A pr., x(3 fi^ A^ 5 93: 0wb^. 0g)6bv^ 5 94: xq&^b^' A pr., 
7tQa^B69'' A'. 6 9 fin. rovtov ad d^iov6i A. pr. Confirmari deinde et augeri 
potest ex mea conlatione index illarum lectionum, quae utrique codici com- 
munes sunt, locis hisce : 



s 



fioi (non Exot ftoi). 

vEpog, de quo Bl. dubitare uidetur, coDfirmatur ab S. 

!6 A. pr., o yE A*. 

at6s iozt A pr., Slxaiov ^Oct A^. 

IV nua noce. 

\taza iv&vnEia&ai; supra «i terminationem aliquid (ui 
ior E ab A. corr. ei arclietypo) scriptum erat; erasit 
; A^ et dEf post (iaheta inBeruit. 

V e7(c) legitnr etiam a S. 
icov conflrmat S. 

la 9i eis quae in editionibus et in Blassii commentatione 
lirum qnaQtum nel in minimis rebus consentire nidebis 

[lameraai 10 lectiones, quae in his dnobus solis eztant, 

it. 2 hypoth, 1') quarum bonae: — 
2^3 2 

2y 6 4 vel 5 

2d 5 4 



4^4 2 

4S S 4 

itiam reliquarum orationam, 

quin Mumm sit accuratiore etiam Oioniensis tracta- 
obtigit, ut similitudinum illarum numerus augeatnr : 



baa dicnntar NA habeie hiiec salteia nerba : hovTti yccQ Sv t& 
lidem QetQin; nam antem in his solis haec ueiba inneniantur 
im apertum est ad illnm locum erraase dicentem haec in omniboa 
ice emnit, ciir non etiam de ceteris errasse putandus sit? Ne 
isertis uerbia DobsonnB teetatus est) nidentur igitnr de hac lec- 
itire, ita ut ea tantnm oraittant, qnae in Aldina ei coniectura 
wfyovt eiMS ditoimltiai tov &ii9tionoy. 
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snspicor enim Maetznerum nonnullis locis se decipi passum esse testimonio si- 
lentii eius conlationis, quae in ipsius usum ad exemplar Bekkerianae editionis 
ut mihi quidem uidetur confecta erat. Haec autem codicum duorum communi- 
tas in Crippsiano ualde obscurata est ita ut si quis haec tantum legeret quae 
qui ultimus corrigebat legi uolebat, is sane Oxoniensis non magis quam cete- 
rorum similem Crippsianum iudicaret. Ita in or. 1 ex 10 illis lectionibus cor- 
rectae sunt in eo : 5, in 2 jS ex 3 : nulla, in2^ex6:2, in2d omnes 5, in 
3 /3 ex 5 : 1, in 3 y ex 13 circiter 9, in 3 d ex 9 : 6, in 4 « ex 2 : 1, in 4/) 
ex 4 : 2, in 4 d ex 8 : 7. Quod si quis reputauerit has correctiones paruam 
tantum esse partem omnium quae in hoc codice adhibitae sunt, is intelleget 
quam multis locis correctionibus aut deprauatus aut emendatus sit. 

In hac correctionum turba uel maxime interest ut et manus correctorum 
distinguantur et quo modo suam quisque rem instituerit perspiciatur. 

Atque haec quidem est consentiens eorum opinio qui librum inspexerunt, 
uniu^ correctori& manum atramenti colore facile distingui (cf. supra pg. 5 sub 3) 
et Blassii praef. initium). Hanc manum (A^), quam in Dinarchi editione Blassius 
paucis tantum locis, compluribus etiam nuper in dissertatione sua notauit, per 
totam suam conlationem Siggius a ceteris distinguebat precibus meis obtempe- 
rans. Hoc non esse temere ab eo factum, ex eo adparet quod quaecunque 
exempla in Blassii commentatione A ^ correctori tribuuntur, eodem signo notata 
inueniuntur in conlatione quam manibus teneo , his solis exceptis i i y 5 tov 
xivdvvov rov avtdv A pr., (ilv post tov inseruit A', ov post xlvSwov A*. 
5 39 i^dyoL A^ 6 9 tovtovl di} A'. In quibus cum de prioribus dubitari 
possit, de 6 9 non item. Nusquam enim inde a 5 85 haec deprehenditur ma- 
nus, ut in fine orationis quintae A^ corrector magno sane labore suo defetiga- 
tus substitisse putandus sit. 

lam si quis lectiones ipsas quas introduxit A^ quales sint examinauerit, 
congruere eas omnes cum uulgata quam dicunt h. e. cum archetypo deteriorum 
uel recentiorum codicum mox animaduertet. Cuius rei testimonio utamur pri-. 
mum eius generis lectionibus, in quibus secundum et Blassium et Siggium 
A^ consensum inter!fti' et N, qui ante fuerat, sustulit; uelut 3 y 3: TCSL^d^ivtsg^ 
Z y 6 dnBXtsivs [lov tov Tcalda — aQvovii^og^ 3 ^^ 8 firjdsiiLcig, 3 ^ 10 rc3 
dxov0l(os aTiOHtSLVCci^ 3 d 4 TcaXoviisvog, 4t S 9 mktog^ 6 17 (OfpsXsL6&aL tovSs 
rov v6(iovj 5 21 q)a6iv. Yides haec omnia in uulgata extare h. e. in eo arche- 
typo ex quo Laurentianus «(B), Marcianus (L), Vratislauiensis (Z), Burneia- 
nus (M) nec non Aldina fluxerunt. 



si uniu3 orationis totam seriem mutationam, qnas A' 
straris. Faciamns hoc exempli gratia in ijainta ne mini- 
isis, ut qualis et A pr, et A^ fuerit peruideamus, 
omis. A pr. N, addid. A'. 

pr., add. A', t^g yvtoaarjs A. pr. t^s yAciccijs A*. 
A pr. et N, axoUe&at A^. 

A pr., oQ&oviiivovs A*. 

tts ys. 
tols A pr., XQiazov (thi outoi^ A corr., ov totg A*. 
tv tou vofiov xsifiivov zov axoxztlvttvttt A pr. N, 
XBiiiivov avt. t. ajcoxt. A corr. 
K£t(i,ivov tov axoxziivavta avtaao^avHv A*. 
IvEtfiocr . . za rs&vjjx&et A pi., erasit A^. 
ir., i^toXsiav A^. 
., ^ iiijv A*. 
L pr., ttvatfioTois A^. 
pr., av axCav A^. 
L pr., OziQEC^at A^. 
pr., sxot^aa A". 
(i?S A pr., S' av a^Koistts A*. 
A pr., xa&iOtavat A*. 
Du xo0ju>u A pr. cum N (N Tovds), 
tovSb tov ro/iow A*. 

N, yftOiv A*. 
., ffiliitn'. 

a A pr, (N similiter), vvv 8% hv ^ ^tv A'. 
Iffl' A*. 

>r., l;br/«as A*. 
r., lvtav&' A^. 
pr., ttV&QO>3toi A^. 

sic) A pr., rmv Xoy^ A*- ♦ 

)r., elxotog A*. 
w A pr. N, ro ^. A^. 
i^ pr. N, Siu tovtov A *. 
:., «V Tts A^. 
Sttt A*. 
. Ot A pr., ov6t A eorr., owut A*. 
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44: oviyiiQaysv A pr., dvktQayBv A^ 
46: SbZ cum N omisit A pr., supra lin. add. A^. 
ibid. : llsAatrat. A pr. N, l^Bkijtai A^. 
49 : totB bis A pr., ror« A*. 
51: i6ov BX{t) tovto iihtOL A pr. Q[cov bI toikov (ihftot^ N), l6ij l^r/, 

rovrotg fisv ro A*. 
52 : si? r a^ol A pr. N, ci? rt ftol A^. 
ibid. : (X3ra]/(»v A pr. N, osra^^eti/ A*. 
54: roi; ^i} A pr. N, A* tfS ii^. 
61 : Ijtl tovtov A pr. N, l;rl rovro A*. 
. 63 : rovro Ivavtiov A pr. N, ro Ivavtlov A*. 
65: eZinrev A pr., bItcbIv k}. 
66: a^tovrat A pr., d^LOvtB A^ 
68: ^lst ov A pr., i^^lov A^. 
69: cato^avovtBg A pr. N, dxi&avov A^. 
70: BtB&vfjCav A pr., it&^aCav A^ 
75: xal xti;din/sv<f8rat A pr. et N, 7tB3Uvdwsv6BtaL A^. 
78: i^filrspoi; A pr., vnitsQOV A*. 
82: fin yiyvB69B A pr., yiyvB0%aL k}. 
83: otf/ot$ A pr., o<5oig A^ 
84: 6ofpmaxr^ A pr., ^afpB^tdtfjv A^. 
ibid. : Ivavtiov A pr., Ivavtlcav A^. 
ibid. : ij/it£$ A pr., v/iiag A^ 

Non sine taedio haec cum puluisculo exhausi, sed nolui laborem molestum 
defugere, ne firmo careret fundamento haec disquisitio. Hoc uero nunc iac- 
tum esse puto. Inter omnes enim has correctiones ab A^ in oratione quinta 
adhibitas — sunt autem plos quinquaginta — ne una quidem inuenitur in qua 
hic corrector discedat a deteriorum quos dicunt codicum testimonio. Idem ualet 
de ceteris orationibus praeter sextam, a qua uidimus A' abstinuisse. In 1 ora- 
tione sunt 13 eiusdem generis correctiones , in 2 a: 3, in 2 /): 4 (vide 2^6 
BlKog ijv A pr., Bladg av ^v A*, slxog 171; ai; N), in 2 y: 6, in 2 5: 4 (inter 
quae celeberrimum illud § 1 : tj ts dtv%ia A pr. N, rg rc dtvxia A*), in 
3 a\ 1, in 3 /}: 2, in 3 7^:il8, in 3 8: 8, in 4 a: 2, in 4 13: 5, in 4 81 8. 
In his omnibus exemplis quae et ipsa conlatione Siggii duce perscrutatus 
sum — numerus autem omnium si addideris illis ex 6. oratione adlatis plus 
centum efficitur — cum in uno loco 2 a 3, mbi Siggius contra atque Dobso- 

2 
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stahir scriptam extitisse ^(UzBffov ut in omnibnB ceteris, ab A* 
}ov matatum esse, hunc correctorem cum aulgata discrepare in- 
mum exemplum qualecnoque est non potest impedire qaomiDns 
im inter A' et codices recentiores casu factnm esse negemus. 
ituas homiDem illum Graecae grammaticae haud imperitum nu- 
. librarii in accentibus peccata aliaque quonun emeudatio in 
I sna sponte corrigere potuisse, restant sane multi eique graoissimi 
loci, in quibus fieri uon potuit nt in eandem lectionem quam 
brte fortuna nbique incideret. Omnium autem proxime absnst 
es a B codicis memoria. Yide sis 2 ^ 6 ubi Eucog av ^ illud 
ne, 2 }> 5 Xiup^ii^ diserte dicnntur etiam B L habere; quod in 

etiam A corr. awrois, inuenitur in Z M, quod antem A' scrip- 
d babet B. 

cum necesso sit aut A' ipse bauserit ex codice cnm B cognato 

postquam ab A' eorrectus est descripti sint B et eius socii, 

1 uidetur Blassius utram amplectatnr sententiam. Gonfer eum in 
Dinarchum pg. VI dicentem: iceteros ex A corr. fluxisse non 

it,c postquam dixit pg. lY: >sed hic alter corrector libro adhi- 
uumeris deteriore magis corrupit quam correxit codicem,< eun- 
houte ipso in commentatione Mus. Bhen. XXYU, 100 haec propo- 
Ber cotrectoT verfUhrt eutschieden als interpolator, mocbte er non 

belieben ^dem oder naeb einer ibm vorliegenden bandschrift, 
erpolationen schon gescheben waren.c Sed illum non omnia de 
10 ex libro qualiscunque fuit hausisse eo euincitur quod cum satia 
•rrupta essent intacta relinqueret complura etiam nulla nec gram- 
^ca ratione correxit ita nt aut eadem sententia in uerbis inesset 
od sensum antea habuisset mutatione &cta ne ab ipso quldem 
i : adeo auctoritate magis quam ratiocinatione ducebatur. Sic 
licis alicnius effectum est, •ai Sl insereret in hypothesi or. 2 S 
; eadem puto cansa in 2 |3 6 post ^6av : auctoritate adductns in 
ivSvvov et Tov avTov nerba ov insemit quod explicari neqnit nisi 
ationis in fine ennntiati posito. Prorsus absnrdnm erat ibidem 
■ip&slg corrigere, quod ex errore procliui scriptum extat in B L. 
iicrabatnr S y 10 insana illa 6g 8i ovds Ttjs aftaQxlag rovdB 

axomtlvai dicoJivsTai m uel insaniora TovdE z^ mutans ? £x 
)licatur adieetum ovv in S 4 9 post ovx iav, in 4 4 2 Tm> vierv 



- II -^ , 

pessumdatam in absurdnm illnd tov vbov. Quid deniqne cansae erat nt 5, 10 
ordinem nerbomm litteris a et /3 snpra soriptis indicatnm: xov vofiov tcbliab- 
vov dvtajeo^uvslv rov dnoictsivavta in illnm si non deteriorem, at non melio- 
rem mntaret tov vofiov Tisviihov tov anomdvavra avtano^avslv nisi nt exem- 
plo sno etiam in minimis obediret? Idem enim re nera ordo est in nnlgata. 
Ceternra Siggii beneficio nideo deberi, nt de hoc loco tandem recte statui possit. 
Is enim intellexit, qnod priores fugerat, y illud transpositionis signnm, quod 
falso apud Maetznemm snprascriptnm est toi/ anoTiXBivavta nocibns, ab A^ 
positnm esse snb avtano%avBlv nerbo: eo igitnr spectat nt ^ eidem infinitino 
suprascriptnm corrigatnr b. e. nt indicetur avtano^avslv uoci non medinm 
locnm adsignandum esse sed tertinm. Onm enim in codice scriptum esset ita : 

/J (A pr. nel A') a (A pr. uel A') 

avtano^^avBlv tov v6(iov xbl(ibvov tov anontBivavta 

casu factnm est apnd Dobsonnm pg. 144, nt tov dnoxtBlvavta in linea proxima 
infra dvtano^avBiv typis exprimeretur : quam ob rem y in medio dvtano- 
&avBlv et dnoKXBivavta nocnm positnm falso a Maetznero Blassioqne pntatum 
est ad hanc nocem pertinere, cum pertineret ad illam. Sed ad hnnc locum 
postea nobie erit redenndum. Secutum igitur esse A* correctorem codicem 
eius familiae cuius snnt B L Z M, ideo consentanenm est qnod fieri non po- 
tuit nt emendator tam ingeniosns qnalem eum haberi si codicis ope destitntns 
fuisset necesse esset, qni ex. gr. 5 68 ex corrupto ^|f t ov A pr. ij|tov formam 
coniectura inuenisset, eo aberraret, nt de suo non solum uilia sed plane ab- 
snrda obtrnderet codici sno corrigendo. 

Snperest ut de reliquis mntationibus dicamns quae A^ librario non deben- 
tur ; ut enim praetermittam paucos illos locos in quibus recentior manns quae- 
dam addidit (sic Z y 11 ditaQtiav uoci d^B^BLav suprascriptnm est), extat 
magna sane mnltitndo mutationnm tota oratione diffusarum, quas eadem fere 
aetate atque libmm ipsum scriptas esse constat. Jam nero cum Blassius totam 
hanc farraginem eidem primae manui h. e. ei ipsi tribnat qui codicem scripsit, 
Siggio ita duo uidentur mutationum genera distinguenda ut, siue ab nno eo- 
demque homine scripta sint sine a dnobus, tempus non prorsns fnerit idem: 
alteras enim correcturas esse inter scribendam institntas (A corr.) alteras scripto 
iam codice (A'). Praeterea hoc discrimine separari eas, nt A corr. ex arche- 
typo ipso, A' potius ex alio quodam codice hansisse uideatnr. GnmautemSig- 
gius ipse in conlatione 8ua confessus sit permultis locis duo illa genera ex pa- 



<^ 
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rationibua distingut noD posse, nolo eqnidem in eo persenerare, 
ie persequi proMbeor. Blassinm igitur potias seqnar, ut id genns 
nones uno siglo (A') comprehendam. De fontibns ex quibus han- 
b postea nidebimuB. 

18 igitur mntationes qnas A' nota in nnnm conligimi», longe fre- 
ae saat eae qnibns restitoQntnr lectiones omuiam re]i- 
lotquot nonimns codicum communes. Kae primam efhciunt 
irat enim codicis A librarius tantae et imbecillitatis et neglegentiae 
n^edibilem peccatorem numerum admitteret, qnorum partem statim 
ae uidetur et correxisse inter scribendum: altera nero pars eaqne maior 
M)n3criptum siue ab ipso siue ab alio emendata est. Quam saepe hoc 
erspicies, si nitiis illis, quae A* siue emendauit siue emendare sibi 
nnmeraueris fere trecenta exempla A' correctoris, adnumeraueris 
lenda quae et ille et hic corrigere neglexit. lude effectum est ut codei 
us et rasuris qnaeque similia sunt scateret : saepe numero eaim 
librarius, qnae erat eius Qraecae liuguae imperitia, nt falsas uel 

consonantes nerbis insereret : impriiuis memorabile est, quod & 
Locis in rasura positnm innenitar, nt alia littera in A pr. fuerit necesse 

&avatov 4 y 7, in ixdQov 5, 73, in aAijd^ 6, 83. iNec minus 
im numerum nocis alicuius de cnius ueritate dubitare non licet te- 
gebat ant minuebat: saepins etiam accidebat, nt oculis aberrana 
Q continuaret in scribendo, deinde snbito errore animadnerso lit- 
iam scriptas eraderet. Qnae cnm ita sint caue putes in omni cor- 
irsam lectionem archetypi latere. Quid enim quaeso eMcies exem- 
2 ^ 5 Ix 8.v.9^vai, 2 y hypoth. axoXk.aui? Kec puto mnltnm 
etiamsi tibi contingat at probabili ratione haec suppleas : 1, 8: 

. nas ovv evo(fXtt . , . dvzofimitoxasi 1 13: vmkiov . . . ovx SBi}- 
KHaffittvatSt . . . yganttata nbi nuper Blassius alXii inseri uolnit. 
li coniectura igitur rectius temperabis nisi singulare qniddam in- 
adintns sia ceteromm librorum inprimis N codicis teatimonio. In 
la mann haec sapersnnt: imotfH^'' . . ., A' scripsifc qnod apud 
los est: dicoOvBfiij&^, Id nostra autem lectione dxoOtfQifi^ui la- 

qnod aptnm non est; ne uero eaco6TBQi]&tii] snbfuisse pntemus, 
ima manu posito prohibemur. Quod 2 tf 7 A pr. solus quod unice 
ripsit: axtvSvvas Sh, cum ab A' in tc nt in ceteria omnibus sit mnta- 
it casn iactum esse. Qnamqnam non nego esse etiam ubi ex archotiypo 



- 13 - 

solus nel neram uel uero propiorem lectionem seruasse A pr. uideatur. Ita in 
eadem paragrapho hvqIcsv^ pro quo cum ab omnibus ceteris et ab A' et ab N 
et ab deterioribus scriptum sit mQl&g^ inde concludo in archetypo duplicem 

iam lectionem extitisse kvqIov. Similem in modum eiplicandum uidetur 5 16: 
vnoXslnBTaL A pr., quod editiones habent, dxoksLTCBtaL A' N £ Z M. (Frorsus 
falsum de hoc loco Maetzneri Blassiique testimonium.) Ad ueram deinde Anti- 
phontis scripturam ducere mihi uidetur haec singularis A pr. scriptura 1 19: 
nksov. a. q)LXrfio^BV7j h. e. xXbov xal q)ilrj6o(iivfi. Quod autem illi xal A' 
(lakXov communem omnium formam. substituit, eo puto pertinere, ut in arche- 
typo omissum illud (laXXov supra Ttal scriptum fuisse statuamus. Antiphon 
uero ipse scripserat utrumque : dg o6g> (sic malim pro Xc&g, cum ceteri 
omnes secundum Bekkerum dg sl scripserint) dotrf nXsovy (laXXov ical q^tXrj-' 
0onivrj. 2 d 10: pro corrupto iUo diX sdv BXsyx^^ cum Bekkerus Xfiq)&& 
uel aXfS coniecisset, Blassius adsentiente Schoellio audacter KaraXrifp^cj in ora- 
tionem recepit. Sin autem A prioris lectionem quae est iXByxcS respexeris, 
potius eo peruenies ut ab Antiphonte: dXci iya scriptum esse conicias, quod 
postquam paulatim in BXsya) uel simile quid abierit, quomodo iXByx^S formam 
hactum sit, facile est intellectu; iy^ pronomen recte opponitur notioni illi quae 
sequitur: tolg dLGixo(iivoLg. Ceterum conferas 5 35: iy<o dx6XXv(taL, 5 59: 
xal noXv dv SvxaLotBQov dXolrjg (Sv tov q>6vov. Quodsi ex silentio Maetzneri 
concludere licet etiam in N ut in ceteris et in A' iam BXByxdfS formam extare, 

in archetypo omnium communi scriptum fuerit: iXsyxGi. 

His locis adiciam unum in quo emendatio ab A' adhibita cum consentiat 
eum ceterorum lectione a le<3tione in N proposita ita discedit, ut tamen sint 
similes: 3 jS 3 A pr. scripsit: idSnovv (ihv %y&yBy A' in /li ovi;^) correxit, ita 
etiam ceteri (uv ovv^ N contra yovv. Mlv ovv unice uerum esse cum per se 
probabile sit tum apertum fiet, si rem ita accidisse perspexeris: in arche- 
typo extabat fiotn/, quod cum male pictum esset, ab A pr. (ilv lectum est, 
ab N yow^ ab librario ceterorum archetypi quem tamen ex alio fonte hausisse 
postea demonstrabitur sic ut erat: iikv ovv. In eandem sententiam incidit 
iterata lectione etiam A'. 

Alteram classem emendationum ab A' propositarum eam dica- 
mus, in qua discedit ab omnibus codicibus. Huius generis quattuor 
tantum exempla inueni. 



*) siglis illis adhibitis qnae typis exprimi non possimt. 
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XtmXaOuiV, sl xofBipQovow A pr.; A' post sl coniiinctio- 

1 a sensu fl^itari consentiens etiam editonim opinio est. 

Iiibent. Quid N habeat nescio. 

S^ qiavEQas A pr. cum ceteris omnibus; solus A' oSras 

editores receperunt. 

;ol n^ ofioXoyailtv A pr. et reliqui; A' solus 6(ioi.oyov0iv 

j 6vv i(ioi A pr. N Z M (de B non constat), «v eitat ab 
editionibus. 6, 30 : SiSaexoi A pr. cuni N, Stdiaxti A' 

[fi lyffofiiiativov A pr. — inByQannaTtvov A'. 

ir vx^Qaiiitittvov traditum esse; quod cum in archetypo 

a ita adscriptum esset: ByffannaTevov, in legendo errauit 
monitum uelim haec eiempla, quae uides esse rarissima, 
faaberi, donec etiara reliqni codices accuratius sint conlati. 

eiempla ponenda sunt, in quibus A' facit cum N 
nmque cum uulgata. Eis huius generis eiemplis quae 

5 22, 6 42 adlata sunt pg. 98 ^ littera notata, haec 
i 6 5 tt(f)lB)vro A pr., aqitovro N et A', atploivro ceteri 
LO ^no XB xijq akri&tiaq rov voftou vao zt zav JtQayjlliwov 
;; VKO ts t^s aXTj&tCas tiov nQax9ivTa)v vao re roti vojiov 

Beiskius coniecerat. 5 46 o Si xal (laXieta iv9v(itlaQtii 
ddidit G ut eat in N; — A* qni Sti insemit erasit ruiBna 

classem efficiunt ei loci in quibus A' cum cete- 
tentit, A pr. plerumque curo N. Eiempla id genus 
bid. (et ea a littera insignita) augere licet hisce : 



r. et N 


A' et ceteri 


Itoi 

ITQistOtS 

si ds 


ixotfit 

Jii.stoUois 
' ifti Si Ss 


•sp©S 
a iteratio 


ipav£(/bs 

doleTit A', omiseruDt ceteti 



— 15 — 

A pr. et N A' et ceteri 

nerborum inde ab ij xataAif^tfioi/ 

ita tamen ut A pr. aliquanto 

celeriu8 errorem animaduerteret 

5, 19 : BkaiS6(o^B\g SXog (Sa&Btg 

5f 22 : ovt avt lyci ovt av lyd A' et B 

5, 32 : bI yaq lyia ^bv \jl\v omiss. 

6, 10 : iiaraii>ri(pl0B6%B xatailfi](pldri6&B 
6, 50 : iiB0Byyvf](SaiiBvoL iiBtByyvf]0aiiiBvoL. 

Eidem quartae classi ea quoque exempla tribuo, in quibus cum consentiant 
A' et ceteri^ tamen inter se discrepant N et A: 5, 50: t^ Suc tikovg roi; 
avtov Xoyov Uyovtt A pr., in margine post koyov uocem aBl addidit A', et 
sic ceteri, in N extat ael Xoyov kiyovti. In his quamuis Sauppio adsentiar 
ael illud quod post 8ia tkXovg superuacuum est ab ipso Antipbonte abiudicanti, 
nihilo secius ex N et reliquorum codicum consensu concludo iam in archetypo 
ipso plane ut in A' adscriptum fuisse in margine; inde receperunt et arche- 
typus reliquorum librorum et A' ipse et N; hic uero ita ut aptiorem locum 
glossemati adsignaret. Simile quid accidit in 6, 40: In archetypo scriptum 
fuisse uidetur: 

— BmiSri 

IIOL 
BnV&BtO JtQOBlQflllBVOV B'vQyB(S&ai 

A pr.: mBidrjiiot BXv&Bto tcq. BlQy. scripsit; fiot pronomen A' correctori item ut 
librario qui archetypum deteriorem scripsit uisum est ad efpy«<j^at pertinere, ubi 
sane ineptum est; N contra scripsit aptissime : ix. inv. stQOBLQijiiivov fioi 
BXQyB0%ai, non solum oculo duce usus ut ceteri sed etiam ratione. 

lam discriptis quattuor iUis generibus transeundum est ad eam . quaestio- 
nem quae est de fontibus harum lectionum. Et id quidem statim adparet : 
coniecturae eius ipsius hominis qui in orationem recepit eas deberi esse negan- 
dum cum propter alterius classis uel paucitatem uel ambiguitatem tum ob 
magnum primae classis exemplorum numerum h. e. reliquorum praeter A pr. 
in plerisque cum A' consensum. Ex A ipso enim hos libros (B L Z M) non 
manasse supra demonstratum est. Quod si ex aliquo libro eae emendationes 
deprauationesue quas A' nota complectimur haustae sunt quaeritur qui uel qua- 
lis fuerit codex. Jam siquis N codicem pro fonte habere uelit propter ter- 
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lla taceam qnartae classis ezempla, qnippe 
rit in ceteromm libronim partes : sia qnia hac 
tet de archetypo reliquomm qnem ^ nomine 
ipedimento erit classis tertia : utrique antem 
isse mox nidebimns inter codicem qnalis est A 
iie illum librum ^N* et ^ dissimilitado. Quid 
ndum classea quas distinximns, distinguamua 
Q, quam consentaneum est cnm ipse librarius 
s A fluxisse, huic tribuamns, tertiam classem 

jj nomiuanimus ? At obstat huic quadruper- 
t rasnramm similitndo. Eo igitur potiua nos 
;1 fere omoia quae non ab A^ profecta snnt ex 
1 erat A manasse statuamns, in tertia autem 
i omnia nnmeres band amplins niginti quin- 
- ea utamur explicatione qnam Blassins primus 
t archetypo ipso duplicem his locis propositam 
npla iam supra nonnulla attulimus. Qnod si 
itionum quas codici iam scripto ineertas esse 
n librario ipsi, equidem non obstabo dummodo 
ihetjpnm ita ut aut statoat dnplices eins scrip- 

lectione neglectas fnisse ant interim hoc est 
a eum nonnnllis locis tractatuift esse ab emen- 
1 qui eins fuerit simillimum. Quamqnam ne- 
iam amplexandam infitias eo. 

quae in arcbetypo fiierit ptaeter ea qnae a 
)t et ea qnae supra ipse proposni haec babeto 

) scriptum extabat in archetypo : 

zov vofiov vno tg rav itQttx9ivTiov. 

ndicatam statim executus est librarius N codi- 
m esse etiam Keiskius codicum ope destitutus 
la ut supra indicaui ipsis transpositionis Biglis 
le postea in corrigendo; ^ autem neglectis faiB 
exhibnit, qualem nidemus in B L Z M. 
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a 



3 y 3 : archetypns nsia^evrag — rjyi^6i]0&s. 

N emendauit in TCstC^Bvtag ^yf^CaCQ^ai, jJ in TCsiC^svtsg iJyjJ^iydO^s, A pr. 

meatem scriptoris nihil curans 7esi6&Bvtag ^yri0i]6%rs scripsit, A' riy^0a0%s^ A^ 

familiam ^ uti solet secutus nsio^svtag in nsi0Q^svtsg mutauit; idem uero ob- 

litus est quod debebat rJy^^acJO^s iterum in '^y^0i]0d's mutare. 

p a 

5, 10 archetypus : avtaito^avslv tov vo^ov xstfisvov tov aicomsivavxa, 

N signis transpositionis omissis suo fortasse iudicio usus reliquit uerba in eo 

ordine quo scripta erant. A librarius eodem prorsus modo quem in 3 /3 10 depre- 

hendimus uerba descripsit additis illis duabus litteris /3 et a, qualia extabant 

in archetypo; ^ contra haec sigla falso ita interpretatus ut tov anomslva-Ota 



ct 



accusatiuum a nota et ipsum comprehenderet sic : tov v6(iov ksijisvov tov 



a 



dnoxtsivavta^ cum haec fuisset uoluntas emendatoris : tov vo^ov xsifisvov, ut 
tbv dnoxtslvavta ultimo maneret loco, scripsit quod nemo iusserat : rov vofLov 
xsi^svov Toi/ dnoKtslvavta dvta7io%avslv. lam uero cum A^ quem scimus 
id egisse, ut A codicem ex exemplari emendaret quod ad familiam /J pertine- 
bat, rectius quidem quam ^ librarius ipse notae transpositionis quid significa- 
rent intelligens discrepare hanc signiflcatiouem cum exemplari suo ratus y illud 
de quo supra pg. 11 diximus infra dvtaito^avslv uoce de suo po*suit quippe 
cui non secundus locus sed tertius esset adsignandus. 

In 5, 49 Siggius primus obseruauit in A scriptum esse nQotslvovtag 
(Bekkerus nqotsivavtag quod Reiskius coniecerat in A esse dicens fallitur); N 
itQotsivavtag exhibet, B nQotsivavtov^ ceteri codd. et ueteres editiones nqotsi- 
vavts. . Erat ergo in archetypo haec duplex lectio 

ov 

nQotsivavtag. 
N lectionem quae fuerat recepit; A eam quae suprascripta erat, ^ cum ov 
correctio in archetypo incommode supra t conspiceretur inepte sane ratus sub- 
stituendam eam esse pro ultima syllaba exhibuit nQotsivavtov. Id cum ut 
erat absurdum uideretur, archetypi ceterorum codicum librarius inuita quidem 
Minerua sed ita ut speciei rationis gramraaticae quodammodo satisfieret, propter 
datiuum avt^ qui praecedit in nQotsivavti mutandum putauit. 
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De crisi in Antiphontis orationibus factitanda qui diaaerere uult, eum 
qnaestionem illam de codicum auctoritate, quae eat et grauissima 
ma, tamquam scopulum peiiculorum plenum praeteruehi. Ceterum 
»r me ipsa hac difficuitate inprimis ad haec atudia esse inuitatum. 
i agitur haec est. Cum N et A librorum quantua erat multis locis 
tanta etiam aliia multis esset diacrepantia eaque eiusmodi ut et in 
e uerborum elegantior et in quibusdam difficilibus locis uero propior 
eretur, dudum quaesitum est uter praeualeret auctoritate, quoniam 
iotisaimos esse testes Antiphonteae orationia conatabat. Post Maetz- 
xoniensem ei tenebris protraxit Frankii aliorum primam hulus codi- 
lionem extitit Hermannus Sauppius vir clariaaimus eorumque qui nuue 
iticos tractant princeps, qui scriptionibua quas aupra laudaui tam 
irgumentis demonstraret hunc codicem a docto grammatico esse in- 
uix ut coutra dici poase nideretur. En superueoit Fridericus Blas- 
it ipse de oratorum Graecomm studiis optime meritus est, et in 
se partes abiisse aperte confessus in editione sua eam uiam coustan- 
I est, ut illius N' libri auctoritati quantum fieri poaaet sese addice- 
quidem ni multum fallor nideo eum Schoellii reprehensione permo- 
ntum a causa aua recessisse. 

hoc quidem uidetur concedendum esse Blassio, longius aliqnanto 
,nm erat in opinione sua defendenda Sauppium progressum esse ; non 
ibrarius N codicis homo ille ingeniosus et eruditus, quem Sauppins 
Ekeaentau^at quandoquidem a ueri similitudine abhorret eundem ho- 
ii tam ingenioHas praeter futiles quasdam emendationes excogitarit, 
rda primum in orationem recepisse, Necease igitur nos, si omnino 
;e interpolationis doetae uestigia cum Sauppio esse statuamus, am- 
glebii Schoelliique sententiam, doctum illum grammaticum antequam 
lar quod N appellatur descriptum esset uolatica leetione usum ar- 
ns emendandi conatus suos obtrusisse. Neqne uero causa erat cur 
y. 97 dissertationis suae hoc ipaum suspeetum esse diceret quod sen- 
auppio proposita mutationes qnasdam esset passa: nihil enim in lit- 
etum nisi quod a rerum natura abhorret. 

e hoc qnoque Blassio concedendum nona nune conlatione Crippsiani 
i esse eiFectum, ut quaedam quae N librarius emendandi canaa es- 
ictus essfft nune item in A pr. extare inteUegeremus; iuterpolationem 
modo esset, non ab N librario sed ab aliia ante eum eaae perpetratam. 
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Quod uero Blassius pg. 99 contendit postquam compertum sit in arche- 
typo communi iam extitisse quasdara duplices lectiones, inde etiam omnes inter 
A et N discrepantias, quae non a calami lapsu alterutrius librariorum profectae 
sint, explicari, hoc audacius quam uerius dictum esse puto. Primum enim tum 
tantum sana ratione statueris duplicem lectionem in archetypo iam fuisse, si 
eius rei uestigia aut in discrepantiis inter A et A' aut in litterarum forma aut 
comparatione lectionum earum quae in,^ inueniuntur deprehenderis. Fac autem 
ex. gr. omnibus illis fere sexaginta locis in quibus a uerborum conlocatione 
reliquorum conamuni N discedit duplicem in archetypo lectionem ita fuisse 
propositam ut ei qui scriberet optio permitteretur; tum dico fieri non potuisse 
quiiji in A saltem ut de ceteris taceam uestigia eius rei deprehenderentur. 
Qui tandem factum esse tibi animo fingere uelis ut perpaucis tantum locis 
quos supra attulimus transponendi sigla ab A uel A' conseruarentur, omit- 
terentur autem omnibus iUis plus quinquaginta locis, Q|aitterentur ab eo qui 
in id ipsum incumberet, ut ex archetypo A pr. corrigeret et correctiones in 
archetypo adpositas attentius obseruaret quam in prima scriptione factum erat? 
Nonne is multo propius aberit a ueri similitudine qui statuerit cum in arche- 
typo iam initia duplicis recensionis siue interpolationem eam dicis siue emen- 
dationem nonnullis locis essent, grammaticum aliquem haud indoctum ea re 
esse incitatum ut inceptum opus cui se parem esse confideret maiore et auda- 
cia et constantia usus persequeretur ? 

Cum igitur, quoniam fieri non potuit ut in archetypo N et A librorum 
communi omnes illae discrepantiae quibus hodie eos inter se dissentire uide- 
mus ea quidem aetate qua ex illo hauserint A et A' iam essent indicatae, ne- 
cessario eo adducamur ut aut in A aut in N interpolationem grassatam esse 
statuamus, in utro potius hoc sit factum, non potest dubium esse. Quodsi 
concedo post nouam conlationem Crippsiani numerum quendam eorum exemplo- 
rum quae ex N codice ut uel licentia uel interpolatio huius librarii deprehen- 
deretur ab Sauppio maxime et ab Schoellio prolata sunt, remouendum esse, 
tamen etiam mmc de magna parte eorum eadem suspitio ualebit. Liceat hic 
in unum conspectum dare delectum ex eis exemplis, quibus nunc quoque idem 
comprobari puto, ita ut uucinis inclusum familiae ^ testimonium adponam. 

116: i9e^(iBt A (et /J [B]) ; s&s^ooi N {l^akoL simili interpolatione LZM). 

1 17: r^s A, ryg N {ralg j3 et A^). 

1 29: yiv(o67co6i A, yLVtoOxqvCL N (yLvci6K(X)6i /J et A^). 
2 a 7: Ka&L0Ti]6LV (A et ^), za^LartjCev N. 



ya S' eIxotos A (et ^), syta Sixaimg N eura uideret Ss illud ferri 

non posse. 
oSb A, tok N {z6v8e P et A*). 
ivfiuvov A (et (}), aydfva N. 
jioxTtivavta A (et ^), axovtiSavta N. 

iroOTi^otii^ES Se /tou rot) jStou A (et ^) ; (non ((ot in A pr. quod 
'obsonua falao testatur), ytt N recte eraendat. 
[W ;<«$ ^A^Etv (ikv zois 6fp%aX(iols axovsiv de xolg ddlv A 
IV 6ip9aXfiotv quippe ab homine profectum qui bene noaset non 
nobi3 esse. Quis uero credat Antiphontem in ono eodemque 
nm oculorum finiuisse, anrium numerum nou item? 
clovdt A (et ^, [B]; ZM: SiSd^taei) 
c^et N ad xov xat^yoQov relatum. 
)v dsl UyovTi. A' (et §), dai Xoyov Uyovri N de quo loco uide 

Bupra p. 15 
yccQ Sdst xivSwsvuv adtov, ef. Sauppii quaestt. Antiph. p. 11. 
et ^), ovSs iSsi N. 
'i0a{isvois A (et p), tpeiaafiivoig N, 
tius Ald. dnoil)j]tpie.). 

11 rjy TotJ <p6vov Sixy — hfiov xaTtiyoQ^aovatv 
et pi), ittv Se t]7 — xaT^oQ^aatOiv N, 
(log slev A, stoifios slfiL N, 
1(101 shv p et A*; Taylor recte fiiotftog iltjv). 
cf. Sauppii sententiam quam eipoeuit quaestt. Antipb. pg. 8. 
ice N exemplis, in quibuB Sauppius meditationem aliquam uel 
latici alicuius depreheudi rectissime statuit, addam haec : 
tifilihip A, quod cum graecum non esset N in graecam formam 
ici absurda esset mntauit: dnsikrjnnsv^ — {dnoXsistiifisvtp ^ 

h. ioy^ ta jTpog Mixivtiv — 
'vx^vrjv N, quod nomen grammatico notum erat. 
d' ot — sv a — siai nQdtretei A quod rectum est (et P 
Qwztovat N Gum uou intellegeret falBo in indicatiunm mntans 
^ (L Z M : stamQdttact). 
VTBS A (et P), xQoiSovrsg N. 
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Ut traDseam ad ordinem uerborum mutatum, id genus mutationes pleras- 
que non casu tantum, sed conaulto factas esse ex eis exemplis perspicies 
in quibus adparet bene nosse iUum quisquis fuit etiam alias mutationes 
interdum ab illis postulari. Yelut i 8 2: vmQanokoyovfisvot r?}g vjcoijlag 
xdoijg r^ff d3ii]^ovg A (et ^), tijg dkfjd^ovg vnoijflag aicd^ijg N recte uel omisso 
uel addito altero articulo. Prorsus item 2^3: nQOBi86xa triv vno^lav r^v 
vvv slg eiis iov0av A (et /3), tijv vvv vnoilflav elg l^s iovCav N. Ex quibus 
exemplis hoc quoque diseitur, si A interpolator fuit, eum studuisse ut longior 
euaderet oratio, sin autem N, eum breuitati consuluisse. Utrum probabilius 
sit, haud difiicile est ad decernendum. 

Quid egerit interpolator illustrabo unius quintae orationis exemplis omni- 
bus infra in unum conlatis 

5 5 : Koi ^yslc&ai dstSLgla iiaXkov avto ij d8v7ilcc ^iMCQtijC&at A (et /3), 

a^TO (lakkov ^ N. . 

24 : ocaltovys ov 8t^icov A (et |3), xaltoc ov 8:^ov ys N. 

38: xad' cSv firivvy av tcg A (et jJ), xod"' Sv av tvg (npwy N. 

4:2: 6 Ssto naQanav Sqyi] ovk ix^^val (is A (et/3), ovS' iafi^^val (i Sq>rj N. 

48 : TCokXA av vfislg 8vxai6tSQOV A (et j3), nokkm av 8iKai6tsQov vfisig N. 

57 : xctl tijv 7CQ6voiav Ik nokkAv slvai (pavsQav i7Cipovksvo(iivfiv A (et ^), 
slvat q>avsQdv N. 

73: 7CQsl66ov 8s xq^ dsl YiYvs6%av A (et |)), Ylyvs^^ai dti N. 

84: o^rot 8s tolg koyoig %7itov6c td ^Qya anc^ta yl/yvs09ai A (et j3), 
toig k6yoig td JtQya ^ritov^cv N. 

91 : ro (isv yoQ (aovov d(idQt7i(id s6ti A (et ^), d(ittQtri(ia (i6vov N. 
Ut omittam locos eius generis in quibus utram conlocationem adhibeas 
nihil intersit, maiorem elegantiam inesse plerumque in eo ordine quem N se- 
cutus est neminem fugit. Cum igitur constet ab altero utro consulto transpo- 
sitionem esse institutam, si in A interpolationem deprehendere uelis id consilii 
ei tribuas necesse ut elegantiam ui extrudat, sin in N, ut restituat eam. Ab 
elegantia abhorrere uideri poterat in 5: avto illud in fine ante ^ positum; 
melius esse deinde si ij post (lakkov poneretur a quo penderet. In 84 cum 
praecederet xai oi (isv akkoc av^QOinoi tolg %Qyocg tovg koyovg sksyxov6cVj 
elegantia postulare uidebatur, ut etiam in eis quae sequuntur tolg k6yocg td 
^Qya nuUo alio interposito uocabulo scriberetur. Sed nolo in his longius mo- 
rari. Fac enim haec omnia sic se habere, ut lubricum sit iudicium, fac haec 
omnia non posse internis argumentis uel ratiocinatione qua singuli loci per se 



erni, fac etiam in A interpolatorem uersatum esse qui consulto 
' cotuposita essent^peruerteret, etiamsi liaec concedas, quae cod- 
unt, tamen restant alia quibus N codicis aQCtoritas labefactetur, 
n codicum ratione. 

,estionem cum nec aut Sauppius aut Blassius tractauerit et Schoel- 
;antnm, liceat mihi de ea quid sentian)- exponere. Hoc nero erit 
dispntationis nostrae: quicumque cum Uaetznero Blassio 
N auctoritatem suam propriam uindicat in eis in qui- 
et a ^ h. e. codicnm deteriorum qnos uocaiti arcbetypo, 
; a coasensn AB discrepet, is necesse est neget j3 fami- 
is esae. Inde eonsequitur nt aut ex A correeto aut ex 
A codicis in eadem linea eam fluiisse atatuat, cum sana 
ir tum non possit explicari cnr tam saepe A et ^ contra 
nt. Codicum igitur stemma quod unice conneniat cum hac sen- 
tioc: 



A 

A'Af emendator 




^ JJ {B L Z M) 



^ (B L Z M) 



) stemmata pro ueris habere satis amplo numero bonanun lec- 
liae uetamur eammque tam praestantium ut merae conieeturae 
laint. Non infitias eo multas in hac familia deprauationea com- 
iterpolationes etiam in B longe iuter eoa optimo inueniri, uelut : 
tQax&^at N A, jiaQaxff^ai |3, 
S" Iv alzl^ N A, oud* Ivavzla ^; 

endnntur in |3 his loeis: 1 3, 2 |3 10, quae explentur ab N A; 
mtoSy2dvTidovs §A(|«sNA, avrtdovs ^lsy^as^,iS6 x^Btaeov 
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cDi; N A (ex XQSieiSovag corruptum) TiQueoav ov |3. At non desont loci ubi 

• 

hi codices soli seniauerint quod unice uerum est: 1,3: ajroAsAeiftftgVGj, 1, 29: 
yLV(h0yuo6L^ 2 4 1: %y xb atvxla^ 2 fi 5 : dq)ioivro, Inprimis 3 y oratio memora- 
bilis est. In 3 y 6 si uerum esset quod nunc Blassius sibi persuasit (pg. 101 
comment.), horum codicum lectionem interpolationi deberi; tum hunc quem dieit 
interpolatorem multo melius rem suam constituisse quam Blassium aperte con- 
fiteor: tam incredibilia sunt quae hic nobis commendat; ut alia omittam : Ixov- 
Ciog ds ov% '^OOov ^ dxovoicjg djtOKteivavreg ^ov tov italda is profecto dicere 
nullo modo potuit qui dixisset in eis quae praecedunt excjv fisv ovk aTCBKteLVBv. 
Quod uero Blassius ad haec prouocat ut commentum suum stabiliat: ey(i dh 
sTcovcicsg 7iati]yoQ(QV 7tL6t6tSQog av /iiot slvaL do)£c3, id iniuria facit, cum av 
(lOL doxa elvuL idem sit quod ^i; «V, el KcctrjyoQOw. Cf. |3 6: dxov0iov de 
tov cpovov 15 diiq)OLv vftlv 6(io^oyov(ievov yeve6&aL. In 3 y 8 adsentior 
Blassio ex corrupta N A codicum lectione (iride dl', ubi |3 : ni]8eiiiag habet la- 
cunam in archetypo omnium communi fuisse conicienti ; quod uero ex foedissima 
interpolatione, quae in eisdem est el 8e dki^^eLa pro el 8e ^ela quod jJ recte 
seruauit, el 8e 8rl %eia elicere uult, in ea re fallitur quia nulla causa est cur 
hoc potius re uera factum esse putarit accusator quam illud quod expositum 
est in priore membro : el (abv yaQ etc. Nec intellego quomodo Blassius 3 51: 
yLV(66Kovtag N A lectionem pro ceterorum yLvciaxeLv defendere uoluerit altero • 
XQTi inserto. Qua re firmiter teneo esse quasdam partes in his tetralogiis in 
primis in or. 3 et 4, in quibus casu factum sit ut aliquanto corruptior esset 
A N codicum memoria quam reliquorum. Vide sis turpe eorum additamentum 
in fine 3 8: lyevero djtoXeo%aL, quod dnokeOxfaL in ^ non extat. An creden- 
dum erit etiam in 5, 3 : 8vvaiievc:>v post nollol 8e tAv UyeLv^ quod uni serua- 
uerunt codices familiae j3 et ex eis A^, merae coniecturae deberi, e^ekrjtaL 
5, 46 pro lectione A N librorum : e^ekeltaL ? 

Quo accedit quod certis argumentis euicisse mihi uideor A^ non ex con- 
iectura sed ex codice suas emendationes hausisse; quod si uerum est, tum cum 
A ab A^ corrigebatur, alia familia h. e. ea quam /J nomine complectimur prae- 
ter A et N extiterit necesse est. 

Tertio denique loco ipsius Blassii testimonium adhibeo qui uerissime dixe- 
rit in praef. ad Dinarchum III: »nusquam fere acffiidit ut N A B codices falsam, 
ueram ceteri codices lectionem habeant ; pauUo saepius ut N A praeter ceteros 
in erroris communione sint.« Qui uero N A B consensum aliquanto pluris aesti- 
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solorain ia B sni iuns esse Btatnit neqne ab A pendere.' Idem 
sentire profitetnr Blassins pg. 9S. 

rectissimo eom nsnm esse indicio adparet, miror autem enm 
e iudicium constare non posse cum ipsias de codice N senten- 

hoc difficultatis subsensisse eum suspicor quod in eadem pg. 98 
Jidinga mag ein Original von ihnen eine Correctur nach A er- 

per ambages uel ut nos dicimus per pseudothynim reducere 
lodo reiecerat. Nos uero cur negemns iieri potuisse ut A ex jJ 
iteram |3 ex A, non est qnod longius exponamus. 
igitur codicum quod priore posuimus loco cum per se 
qnae de A' eorrectore anpra demonstrauimus, cum 

etiam alternm, quod per se quidem constare possit 
jnibus in quibns N et ^ consentiunt contra A, corruat 
riptnris quas ^ solus contra a codicis corruptelas 
i snperest nisi ut hanc quam infra significaui codicum 
:Be statuamusP . 



piEBiin d«pmatn 
y cod» depmtos 



dicem interposui inter a et N factum est eo quod codicis N 
lidetur doctarum emendationum transpositionumue ipse auctor 
rera codicem y ideo statui , quja L Z M in mendis quibusdam 
entiunt. Eius rei cum sexcenta adferre posaim eierapla, uno 
: io 2 ^ 9 pro el fi^ consentiant in falaa lectione il filv onmes 
U, in j3 corruptelam iam fuisse adparet; contra 5 65: A et B 
(hibent; fuera* igitnr et in ct et in ^ et in eomm archetypo x; 



inmate lineam illaia aa^tta munitam qoae a |3 proficiBcitur ijrlographtim 
ae, nt.A' correctoTem diiecto tangeret, uno uerbo lectoiem moDitnm nelim. 




— 25 — 

L Z M in igendosa v}iag sGBC^aL lectione consentiunt, qnod y librarii peccatum 
fuerat; N solus suo more transposuit ueram lectionem ut seriberet Sxeod^aL vfiag. 

Consensu igitur NAB librorum (h. e. consensu a et /J) lectio 
archetypi x repraesentatur. 

Si N A consentiunt contra B (h. e. contra sincerissimum testein j3 
familiae), auctoi^itate illi praeualent; sed est etiam ubi jS obsequen- 
dum sit contra illos. 

Si NB consentiunt contra A, suspecta est lectio huius, ut quae 
superetur testimoniis utriusque familiae. 

Si A B consentiunt contra N, suspecta est lectio N codicis 
eandem ob causam; ut in omnibus quae pertinent ad uerborum con- 
locationem. 

Quamquam non nego fieri posse ut quibusdam locis editori sequendus sit 
aut A aut N solus. Hoc autem tum tantum recte fiet si singularia uestigia 
adparuerint quibus ad duplicem lectionem in archetypo uel x uel a uel in utro- 
que extantem ducamur aut ubi tam procliuis sit error ut facUe in eundem ca- 
lami lapsum diuersi librarii inciderint. Cautione autem uel maxima opus est 
in N codice, ut in quo cum doctae emendationis tum temerariae mutationis 
uestigia multo latius patentis quam in archetypo deprehendantur. In his igitur 
si N sequaris fiat id ita ut fit in recentioris docti hominis emendatione. Vides 
ergo ad Sauppii de hoc codice sententiam nos rediisse longis ambagibus, quas 
tamen non omni utilitate carere spero. 

Cum autem in consensu utriusque a et j3 familiae archetypi x lectio con- 
stet, haud inutile fore duxerim si quis munus etiam B codicis denuo con- 
ferendi, quamuis uno seculo recentior esse perhibeatur quam A et N, in se 
susceperit; ceterorum autem huius familiae libris facile possis carere. 



Neque a neque x ipsum prorsus liberum fuisse glossematis comprobatur 
etiam his exemplis : 2 d 8 legitur in omnibus libris : xal sav firj q^avcj tavty 
t^ vvxrl av o5Ixaj xa^svdcov ^ s^sXd^dv nov (arot Reiske), onokoy^ <povsvg 
slvat; testimonio enim seruorum suorum seruarumque rem confici uult reus. 
In quibus ij l^sM^dv not tum tantum sensum haberet si additum esset akkoos 
h. e. in alium locum quam in illum ipsum ubi interfectus esset homo. Sed 
ne hoc quidem testari poterant serui qui domi mansissent. Ergo aut haec 

4 



iv Ttov ut glossema tolleada aut ft,ijS l^tX&dtv jcov scribendnni. 
•aQ ^ijlta T^s J^WoOijs tt(itt(fTT][ia f^t, zo Sl iffyov r^g yvdiiijg, 
le per ee uerum sit — nam non omnia nerba nel facta pec- 
laret — , tum regpnitur hac ipsa cogitationum serie quae in 
itur praecedentibus, qujppe in quibuB sermo sit non tantnm ,de 

uel factis sed etiam de eis quae bene aut dicuutur ant aguntur: 

conferas iav u opdtds £!!ffA> et Sia ^^iiava ao&^ai, de bene 
xQa^avta. Quare scribendnm est ro niv yaQ ^^fta z^e ■yi.macris, 
; yvtonijg deleto aitaQTijfta uocabnlo. His subiungam aliam emeu- 

: vvv di ovrol jjaav xai fiaaaviatal xul iaiTL(irjtai tov atplaiv 
Dvrow. Qnae cum Blassius recte putarit interpretnm ambagibns 

esse, qnod ipse scripsit fisTa tov a<piai avyktptq6vT<ov id im- 
. Conicio eqnidem hoc: inifiGAijTai Tm> a<p. avv. Ovji^eqov- 
nratores remm snamm. 
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Die XXVIIII m. Aprilis huius anni cum sacra Ttiricettsis Vniuersitatis 
anniuersaria rite concelebrarentur GEORGIVS DE WTSS Vir Clarissimus qui 
nunc Academiam nostram regit, publice renuntiault has quaestiones in annos 
MDCCCLXXII-MDCCCLXXIII commilitonibus proponi. 

I. Ab Ordine luris Consultorum: 

» Untersucbung des Malthus'schen BeyDlkerungsgesetzes auf Grund statistisch 
festgestellter Thatsachen. « 

n. Ab Ordine Medicorum: 

»Die Facultat wunscht eine Untersuchung der physiologischen Wirkungen des 
Mutterkoms und seiner wirksamen Bestandtheile, mit besonderer Beriick- 
sichtigung der Wirkungen auf das Gefasssystem. « 

Quaestionum autem, quae ante hos duos annos erant prapositae, eam quam 
Medicorum Ordo commendauerat qui adgrederetur nemo erat inuentus; quam 
uero solui iusserat luris Consultorum Ordo cum commilitonum quidam bene 
soluisset usus erat dissertatione sua ad adipiscendos in Vtroque lure summos 
hoHores ante terminum his certaminibus eruditionis constitutum. 

Quicunque uero uestrum, carissimi commilitones, haec noua quae supra 
commemorauimus argumenta pertractare uoluerint, eos iubemus dissertationes 
suas addita obsignata schedula nomen scriptoris continente eodemque dicto 
memorabili quo libellum ipsum insigniuerint munita ante Kalendas lanuarias 
anni MDCCCIjXXIV Eectori Magnifico tradere. Valete. 



